Slovenska obchodnda insSpekcia
In3pektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, P.O. box 89, 011 79 ZILINA
Cislo: P/0115/05/2024 Dna: 14.03.2025

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2, § 4 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002
Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o Statnej kontrole vniitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a), § 20 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zakona 397/2008 Z. z. a 0 zmene
adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (G¢innost do 30.6.2024)
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) a podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len Spravny poriadok) s pouzitim analdgie legis § 41 zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Trestny zakon)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Lidl Slovenska republika, S.r.o.
(do dia 1.3.2024 Lidl Slovenska republika, v.o.s.), sidlo: Prievozska 2, 821 09 Bratislava-
mestska ¢ast’” Ruzinov (do dina 1.3.2025 RuZinovska 1E, 821 02 Bratislava- mestska cast’
Ruzinov)

datum a miesto vykonania kontroly: dina 15.2.2024 v prevadzkarni: Lidl, Aurela Stodolu 11838/2,
Martin a dia 25.6.2024 vo vyssie uvedenej prevadzkarni

1CO: 35 793 783
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Za spachanie inych spravnych deliktov, a to:

1. pre porusSenie povinnosti pre predavajiceho vzmysle § 16 ods. 1 pism. b/ zikona
0 ochrane spotrebitel’a

e vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedena aj adresa prevadzkarne,
ked” bolo kontrolou ucastnika konania-predavajuceho: Lidl Slovenska republika, S.r.o.
(do dna 1.3.2024 Lidl Slovenskd republika, v.o.s.), sidlo: Prievozska 2, 821 09 Bratislava-mestska
¢ast Ruzinov (do dna 1.3.2025 Ruzinovska 1E, 821 02 Bratislava- mestska cast’ Ruzinov), vykonanou
dna 15.2.2024 v prevadzkarni: Lidl, Aurela Stodolu 11838/2, Martin, zistené, ze dia 15.2.2024 vydal
predavajici na kontrolny ndkup v hodnote 7.46€ (v ktorom boli zakupené vrecia na odpad
a 3,99€/ks v pocte 1ks, bochnik psenicny a 1,69€/ks v pocte 1ks, ovsené viocky a 0,79€/ks v pocte 1ks
a zubnd kefka soft a 0,99€/ks v pocte 1ks) doklad o kiipe vyrobku ¢. 7548 zo dna 15.2.2024, v ktorom
nebola uvedend Gplna adresa prevadzkarne, ked’ na iom namiesto ,,Aurela Stodolu 11838/2, 036 01
Martin“ bolo uvedené len ,,Aurela Stodolu, 036 01 Martin“; tymto konanim sa ucastnik konania ako
predavajici dopustil spachania iného spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

2. pre poruSenie povinnosti pre predavajiuceho-kontrolovani osobu v zmysle § 6 ods. 1
pism. a/ zakona 0 Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a

e vykonat opatrenie na odstranenie zisteného nedostatku, ked” bolo kontrolou
ucastnika  konania-predavajuceho-kontrolovanej osoby: Lidl Slovenska republika, S.r.0.
(do dna 1.3.2024 Lidl Slovenskd republika, v.o.s.), sidlo: Prievozska 2, 821 09 Bratislava-mestskd
¢ast Ruzinov (do dna 1.3.2025 Ruzinovskd 1E, 821 02 Bratislava- mestskd cast Ruzinov), vykonanou
dna 25.6.2024 v prevadzkarni: Lidl, Aurela Stodolu 11838/2, Martin, v suvislosti s preverenim
plnenia opatrenia, nariadeného na odstranenie nedostatku, zisteného vo vyssie uvedenej prevadzkarni
dna 15.2.2024 (v inSpekénom zdazname zo dna 15.2.2024), zistené, Ze toto opatrenie nariadené dna
15.2.2024 v zneni zabezpecit, aby doklad o kupe vyrobku obsahoval vsetky predpisané nalezitosti
V zmysle zakona o ochrane spotrebitela, t. j. uplnii adresu prevadzkarne: Aurela Stodolu 11838/2,
036 01 Martin, zodpovedny: Lidl Slovenska republika, v.o.s., termin: ihned/trvaly,
nebolo diia 25.6.2024 splnené, ked’ dia 25.6.2024 vydal predavajtici na kontrolny nakup v hodnote
0,89€ (v ktorom bola zaktpena rukola 125g 0,89€/125¢) doklad o kipe vyrobku ¢&. 3408 zo dna
25.6.2024, v ktorom nebola uvedend uplna adresa prevadzkarne, ked” na fom namiesto
SAurela Stodolu 1183872, 036 01 Martin“ bolo uvedené len ,,Aurela Stodolu, 036 01 Martin*,
tymto konanim sa castnik konania ako kontrolovani osoba dopustil spachania iného spravneho
deliktu podl'a § 9 ods. 1 pism. a/ zakona o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia od 50 do 30 000 eur)

uklada

podlPa § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a ucastnikovi konania dhrnnd pokutu
vo vyske 1000,- €, slovom jedentisic eur, ktora je UcCastnik konania povinny (&) zaplatit
do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom na tthradu na ucet:
vedeny v Statnej pokladnici, &. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01150524.
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Odoéovodnenie

Diia 5.2.2024 bol na In§pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
doruceny podnet spotrebitel’a, zaevidovany pod cCislom P-85/2024, poukazujuci na nedodrzanie
zakona zo strany uCastnika konania: Lidl Slovenskd republika, s.r.0. (do dna 1.3.2024
Lidl Slovenska republika, v.0.8.), sidlo: Prievozska 2, 821 09 Bratislava-mestskd cast' RuzZinov
(do dna 1.3.2025 Ruzinovska 1E, 821 02 Bratislava- mestskad c¢ast RuZinov). Dia 15.2.2024 vykonali
inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie v prevadzkarni: Lidl, Aurela Stodolu 11838/2, Martin
kontrolu, s vyuzitim podnetu P-85/2024, so spisanym inspekcnym zdznamom zo dna 15.2.2024,
so zistenym nedostatkom a S nariadenym opatrenim na jeho odstrdnenie. Dina 17.6.2024 bol
na Indpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj doru¢eny podnet
spotrebitel'a, zaevidovany pod Cislom P-438/2024, poukazujici na nedodrzanie zakona zo strany
vysSie uvedeného ucastnika konania. Dna 25.6.2024 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej
in$pekcie v prevadzkarni: Lidl, Aurela Stodolu 11838/2, Martin kontrolu, zameranu aj na preverenie
plnenia vyssie uvedeného opatrenia zo dna 15.2.2024, s vyuzitim podnetu P-438/2024, so spisanym
inspekcnym zdznamom zo dna 25.6.2024, SO zistenym nedostatkom.
Za nedostatky, zistené pri predmetnych kontrolach, v plnej miere zodpoveda tcastnik konania.

Nezabezpecili ste dodrZanie povinnosti pre predavajiceho, kontrolovani osobou:

V zmysle § 2 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel'a sa spotrebitel'om rozumie fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekond v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

V zmysle § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitela sa predavajicim rozumie osoba, ktord
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti
alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

V zmysle § 2 pism. f/ zakona o ochrane spotrebitel'a sa vyrobkom rozumie nova, pouzita alebo
upravend hnutel'nd vec, ktora bola vyrobend, vytazend alebo inak ziskand, bez ohl'adu na stupen jej
spracovania, a ktora je uréena na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, Ze ju
spotrebitel’ pouZije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodkladne; vyrobkom je aj hnutel'na
vec, ktora je sucastou alebo prislusenstvom inej hnutel'nej veci alebo nehnutelnej veci, elektrina,
plyn, voda alebo teplo urcené pre spotrebitela.

V zmysle § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny vydat’ spotrebitelovi
doklad o ktipe vyrobku alebo poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené:

a/ obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b/ adresa prevadzkarne,

¢/ datum predaja,

d/ ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e/ cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil.

Vzmysle § 20 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela dozor nad dodrziavanim povinnosti
ustanovenych tymto zdkonom vykonavaju organy dozoru. Ak nemozno pdsobnost’ organu dozoru
urcit’, je na vykon dozoru a kontroly prislusna Slovenské obchodné inSpekcia.
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V zmysle § 26 ods. 1 pism. b/ zékona ¢. 108/2024 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (4¢inného od 1.7.2024) (d’alej len zakon ¢&. 108/2024 Z. z.) vykonava dohl'ad
nad dodrziavanim povinnosti obchodnika, prevadzkovatel’a online trhu, organizatora predajnej akcie,
vyrobcu, splnomocneného zastupcu vyrobcu, dovozcu, distribttora, iného hospodarskeho subjektu,
osoby, ktora v mene veritel'a alebo vo vlastnom mene uplatituje alebo vymaha pohl'adavku stivisiacu
so zmluvou, a inej osoby, ktorej tento zédkon alebo pravne zaviazny akt Eurdpskej unie uklada
povinnost, okrem spotrebitel'a, Slovenska obchodna in$pekcia.

V zmysle § 53 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. sa dozor, dohl'ad alebo kontrola povinnosti v oblasti
ochrany spotrebitel’'a podl'a predpisov ucinnych pred 1.7.2024 zacaté a neukoncené pred 1.7.2024
dokoncia podl'a pravnych predpisov uc¢innych do 30.6.2024. Konania o poruseni povinnosti v oblasti
ochrany spotrebitel'a zistené dozorom, dohladom alebo kontrolou podla prvej vety sa zacnu
a dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30.6.2024. Na zaklade vysSie uvedeného
postupoval spravny organ v ramci spravneho konania podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a.

V zmysle § 6 ods. 1 pism. a/ zdkona o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a moze inSpektor na zdklade vysledkov kontroly predaja alebo poskytovania produktov
opatrenim nariadit’ kontrolovanej osobe vykonat” opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ zékona o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a Slovenskd obchodnd inSpekcia pri kontrole vnutorného trhu u pravnickych oséb
predavajucich, poskytujucich alebo spristupfiujucich produkty na vnutornom trhu vyzaduje
odstranenie  zistenych nedostatkov a Skodlivych nasledkov a kontroluje plnenie opatreni
na odstranenie zistenych nedostatkov.

V zmysle § 7 ods. 3 zdkona o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
je_kontrolovand osoba povinna V uréenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a ich vysledkoch v uréenej
lehote spravu inSpektoratu.

Ugastnik konania: Lidl Slovenskd republika, s.r.o. (do dita 1.3.2024 Lidl Slovenskd republika, v.o0.s.),
sidlo: Prievozska 2, 821 09 Bratislava-mestska cast’ RuZinov (do dna 1.3.2025 Ruzinovska IE,
821 02 Bratislava- mestska cast’ Ruzinov) ako predavajici nezabezpecil dodrzanie povinnosti podl'a
§ 16 ods. 1 pism. b/ zdkona 0 ochrane spotrebitel’a, ked’ bolo kontrolou, vykonanou dia 15.2.2024
v prevadzkarni: Lidl, Aurela Stodolu 11838/2, Martin (s vyuzitim podnetu P-85/2024), zistené, Ze
predavajuci na kontrolny nakup v hodnote 7,46€ (v ktorom boli zakipené vrecia na odpad
a 3,99€/ks v pocte lks, bochnik psenicny a 1,69€/ks v pocte 1ks, ovsené viocky a 0,79€/ks v pocte 1ks
a zubna kefka soft a 0,99€/ks v pocte 1ks) vydal doklad o kupe vyrobku ¢&. 7548 zo diia 15.2.2024,
V ktorom nebola uvedena tuplna adresa prevadzkarne, ked na nom namiesto ,,Aurela Stodolu
11838/2, 036 01 Martin® bolo wuvedené len ,Aurela Stodolu, 036 01 Martin“.
Danym konanim ucastnik konania ako predavajuci porusil povinnost’ vydat’_spotrebitel’ovi doklad
0 kuipe vyrobku, v ktorom je uvedend aj adresa prevddzkarne. Tymto konanim sa ucastnik
konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podPa § 24 ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur).
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Ugastnik konania: Lidl Slovenskd republika, s.r.0. (do dia 1.3.2024 Lidl Slovenskd republika, v.0.s.),
sidlo: Prievozska 2, 821 09 Bratislava-mestska cast’ RuZinov (do dna 1.3.2025 Ruzinovska IE,
821 02 Bratislava- mestskd cast’ Ruzinov) ako kontrolovana osoba- predavajuci nevykonal opatrenie
na odstranenie zisteného nedostatku, nariadené v prevadzkarni: Lidl, Aurela Stodolu 11838/2,
Martin dia 15.2.2024 podl'a § 6 ods. 1 pism. &/ zakona o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a V zneni zabezpecit’, aby doklad o kipe vyrobku obsahoval vietky predpisané
naleZitosti v zmysle zdakona o ochrane spotrebitel’a, t j. uplnu adresu prevadzkarne:
Aurela Stodolu 11838/2, 036 01 Martin, zodpovedny: Lidl Slovenska republika, v.o.s., termin:
ihned’/trvaly, ked’ bolo kontrolou plnenia vy$Sie uvedeného opatrenia (s vyuzitim podnetu
P-438/2024), vykonanou dia 25.6.2024 v danej prevadzkarni, zistené, Ze toto opatrenie nebolo
splnené, lebo dna 25.6.2024 vydal predavajuci na kontrolny nakup v hodnote 0,89€ (v ktorom bola
zakupena rukola 125g 0,89€/125¢) doklad o kupe vyrobku ¢. 3408 zo dia 25.6.2024, v ktorom nebola
uvedena uplnd adresa prevadzkarne, ked’ na fiom namiesto ,,Aurela Stodolu 11838/2, 036 01 Martin “
bolo uvedené len ,,Aurela Stodolu, 036 01 Martin“. Danym konanim ucastnik konania ako
kontrolovana osoba porusil povinnost’ vykonat’ vysSie uvedené opatrenie na odstrdanenie zisteného
nedostatku, o je V rozpore so zikonom o Stdatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a. Tymto konanim sa ucastnik konania ako kontrolovana osoba dopustil spachania
iného spravneho deliktu podla § 9 ods. 1 pism. a/ zakona o Statnej kontrole vnitorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia od 50 do 30 000 eur).

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané poruSenie zdkonov citovanych vo vyrokovej €asti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda predavajtci podl'a § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel’a a kontrolovana
osoba podl'a § 4 ods. 2 zdkona o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a:
Lidl Slovenska republika, s.r.o. (do dna 1.3.2024 Lidl Slovenskd republika, v.o.s.).

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dia 13.2.2025
(s doruc¢enim do jeho elektronickej schranky na tstrednom portali verejnej spravy www.slovensko.sk
dna 13.2.2025 na zaklade elektronickej dorucenky) oznamené zacatie spravneho konania o ulozeni
pokuty.

V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku mal Gc¢astnik konania mozZnost’ vyjadrit’ sa k zistenym
nedostatkom, toto pravo vSak nevyuzil.

Zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategoriu
spravnych deliktov, kde sa preukazuje len porusenie zdkonnych povinnosti a zdkazov, nakol'ko sa
jedna o tzv. absolatnu objektivnu zodpovednost’ ucastnika konania (bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili poruSenie danych povinnosti). V tomto slova zmysle je pravne
nevyznamné, €i boli zistené nedostatky spdsobené umyselne alebo z nedbanlivosti.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitela a kontrolovand osoba podla
§ 4 ods. 2 zédkona o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
je Lidl Slovenskd republika, s.r.o. (do dha 1.3.2024 Lidl Slovenska republika, v.o.s.) v zmysle
ustanovenia § 16 0ds. 1 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel’a povinna vydat spotrebitel'ovi doklad
0 kupe vyrobku, v ktorom je uvedena aj adresa prevadzkarne a zaroven je povinna vykonat’ opatrenie
na odstranenie zisteného nedostatku, nariadeného inspektormi Slovenskej obchodnej in$pekcie.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.


http://www.slovensko.sk/
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Spravny organ v zmysle § 9 ods. 1 pism. a/ zdkona o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela ulozi kontrolovanej osobe, ktord nesplni opatrenie podla § 6 pokutu
od 50 eur do 30 000 eur.

Spravny orgéan v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ulozi predavajucemu, ktory
porusil svoje povinnosti stanovené tymto zakonom alebo pravne zadvéznymi aktami Eurdpskej unie
Vv oblasti ochrany spotrebitel’a, pokutu az do 66 400 eur.

V predmetnej veci ide o0 vec spravneho trestania a bolo dovodné aplikovat” absorpéni zasadu.
Utastnik konania sa dopustil viacerych spravnych deliktov, ktoré je prisluiny prejednat ten isty organ
dozoru a tieto delikty boli prejednané v spolo¢nom konani. Uéastnik konania sa dopustil spravneho
deliktu v zmysle zakona o ochrane spotrebitela dha 15.2.2024 vydanim spotrebitel'ovi netiplného
dokladu o kape vyrobku, a spravneho deliktu v zmysle zakona o Statnej kontrole vnatorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel’a dna 25.6.2024 nesplnenim opatrenia, nariadené¢ho (dna 15.2.2024)
na odstranenie vyssie uvedené¢ho nedostatku. InSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie porovnanim
skutkového stavu veci so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vo vSeobecne zavaznych pravnych
predpisoch, zistili, ze skutkovy stav nevyhovoval predpisanému stavu a vyhotovili in§pekény zdznam
zo dna 15.2.2024 a in§pekény zdznam zo dia 25.6.2024, v ktorych spol'ahlivo zadokumentovali dany
stav bez akychkol'vek domnienok a nepodlozenych tvrdeni, S tym, Ze tidaje v danych inSpekcnych
zaznamoch boli jednoznacné, formulacie nedostatkov boli jasné, a popis zisteni bol konkrétny
a detailne Specifikovany. Organ dozoru zistenia u G¢astnika konania z kontrol zo dna 15.2.2024
a25.6.2024 v prevadzkarni: Lidl, Aurela Stodolu 11838/2, Martin spojil do jedného spravneho
konania a ulozil sankciu tymto jedinym rozhodnutim. Podstata absorpénej zasady tkvie v absorpcii
sadzieb, kedy prisnejsi trest pohlcuje miernejsi. Aplikacia absorpénej zasady je uplatiovana
Vv prospech Uc€astnika konania, pretoZze uloZzenim uhrnnej sankcie sa sleduje primeranost’ postihu,
nakol'ko uplatnenie kumulaénej (sCitacej) zasady by mohlo viest k neimerne vysokej pokute.
V zmysle absorpcnej zasady sa pokuta uloZi podl'a ustanovenia, vzt'ahujliceho sa na spravny delikt
najprisnejsie postihnutel'ny. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny orgéan ulozi sankciu podl'a sadzby
za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené bola v danom pripade pokuta uloZena,
Vv stilade s absorpcnou zasadou, podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a S tym,
ze nevydanie dokladu o kiipe vyrobku so vSetkymi zakonnymi nalezitostami je najzavaznejSim
porusenim spomedzi vSetkych inych spravnych deliktov, ktorych sa ucastnik konania v predmetnom
spravnom konani dopustil.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a na charakter protipradvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti, spo¢ivajiuce v poruSeni prav spotrebitelov chranenych dotknutymi zakonnymi
ustanoveniami.

Zavaznost’ protipravneho konania spociva v tom, ze zdkonodarca stanovenim plnenia povinnosti
predavajuceho vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku s uvedenim aj adresy prevadzkarne (teda
s uvedenim uplnej adresy prevadzkarne), garantoval spotrebitelovi prdvo na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, ako aj prdvo na informdcie, pricom porusenie tejto povinnosti Vydanim
spotrebitelovi dokladu o kipe vyrobku bez definovania stpisného a orienta¢ného c¢isla v adrese
prevadzkarne ucastnika konania, povazuje organ dozoru za nie zanedbateI'né porusenie zékona.
Konanim ucastnika konania nebol imysel zakonodarcu naplneny.
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Spdsob protipravneho konania spociva v poruseni povinnosti zo strany ucastnika konania, v dosledku
ktorej nevydal spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku so vSetkymi nalezitostami, ktoré zakonodarca
V zaujme ochrany spotrebitelov vyzaduje, ¢im im nebol poskytnuty ani minimalny Standard
zakonnych informacii.

Nasledky protipravneho konania i¢astnika konania spo¢ivaji v znizeni rozsahu prav spotrebitel’ov,
priznanych im zakonom, t. j. prava na ochranu ekonomickych zaujmov a prava na informacie, ked’
vydanim spotrebitel'ovi dokladu o kupe vyrobku bez Specifikacie adresy prevadzkarne stpisnym
a orienta¢nym ¢islom, mohlo dojst’ k staZeniu pozicie spotrebitel’a napriklad pri uplatiiovani prava
z0 zodpovednosti za vady vyrobku. Zisteny iny spravny delikt patri K ohrozovacim spravnym
deliktom, kedy pre definovanie protipravneho konania staci redlna hrozba protipravneho nasledku
a preto nie je nevyhnutné, aby nasledok- skoda aj nastal.

Charakter  protipravneho  konania  predstavuje  sthrn  tohoto  konania  zahfiajaci
vyssie uvedené skutocnosti, na ktoré bolo pri urceni vysky pokuty zo strany spravneho orgénu
prihliadnuté.

Zakonodarca stanovenim kompetencie spravnemu organu nariadit’ opatrenia na odstranenie zistenych
nedostatkov a kontrolovat’ ich plnenie sledoval zaujem ochrany trhu, ¢o vSak nere$pektovanim
zo strany ucastnika konania nemohlo byt naplnené. Pasivita, necinnost ucastnika konania
nevykonanim opatrenia, nariadeného dna 15.2.2024 na odstranenie zisteného nedostatku (¢o bolo
zistené dna 25.6.2024), doplnenim si supisného a orientaéného ¢isla na doklad o kupe vyrobku
k tdaju o adrese prevadzkarne, predstavuje nezakonny jav a ignorovanie spravneho organu.

Ustanovenie § 16 0ds. 1 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitel'a je kogentnym ustanovenim, ktoré
nepripusta jeho modifikdciu ani vylucenie jeho normativneho, t. j. zavédzujiceho ucinku.
Normotvorca Vv stvislosti s dodrzanim danej povinnosti nepripusta ziadne vynimky, za ktorych by
bolo moZné ju nerespektovat’.

Doklad okupe vyrobku patri k najdolezitejSim dokazom o pravnych vztahoch medzi
predavajicim a spotrebitelom (kupujicim), ktoré vyplyvaji z prevazne anonymne uzatvaranych
kapnych zmlav. Preto je nanajvy$ ziaduce, aby doklad o kupe vyrobku vydany spotrebitelovi,
obsahoval vSetky zakonné naleZitosti, aby chybajica naleZitost nespdsobila spotrebitel'ovi
ujmu na jeho pravach. V zmysle vyhlasky MV SR ¢. 31/2003 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti
0 oznacovani ulic a inych verejnych priestranstiev sa stipisné ¢islo urcuje kazdej budove (je to ¢islo,
ktoré sa urCuje zo samostatného radu kladnych celych Ccisel zacinajiceho sa ¢islom 1)
a orientatné Cislo sa urCuje budove na ucely orientdcie na ulici. V posudzovanom pripade
boli vadrese prevadzkarne tucCastnika konania urCené aj stGpisné aj orientacné Cislo,
no ani jedno z nich sa na doklade o kipe vyrobku nenachadzalo, ¢im doslo zo strany ucastnika
konania k nenaplneniu litery zdkona ohl'adom uvedenia adresy prevadzkarne.

Ugastnik konania nekonal s odbornou starostlivost'ou, ktorou sa rozumie iroveii osobitnej schopnosti
a starostlivosti, ktora mozZno rozume ocakdvat od predavajlicecho pri konani vo vztahu
k spotrebitel'ovi, zodpovedajica Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery
uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti, ked’ spotrebitel’ rozumne ocakaval od castnika konania ako
predavajuceho vydanie dokladu o ktipe vyrobku s uvedenim aj adresy prevadzkarne za ucelom
mozného vykonania buducich ukonov vo vztahu k prevadzkarni G¢astnika konania.
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Utastnik konania (ako pravnicka osoba) je v zmysle § 4 ods. 2 zikona o $tatnej kontrole vntitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v postaveni kontrolovanej osoby, pri¢om ako podnikatel'sky
subjekt si musi byt’ vedoma plnenia vSetkych zakonnych povinnosti na useku ochrany spotrebitela.

Ucelom zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpeéenie pre kazdého
spotrebitela pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov apravo na informécie.
Preukazanim danych nedostatkov nebol tento ucel v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty.

Ucastnik konania ako predavajuci a kontrolovani osoba je povinny dodrziavat’ podmienky
podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a
a zdkona o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, a to od zaciatku
vykonavania svojej podnikatel'skej Cinnosti.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu, dodrzal zasadu
materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zékonnosti a zasadou volného hodnotenia
dokazov v zmysle Spravneho poriadku a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto
pripade spol'ahlivo preskiimany.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy SR ¢&. 460/1992 Zb. st §tatne organy opravnené konat’ iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon- v uvedenom pripade zakon
0 ochrane spotrebitel'a a zadkon o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a,
Z ¢oho vyplyva, ze spravny organ bol povinny pristpit’ k ulozeniu pokuty.

Spravny delikt je protipravne konanie, ktorého znaky su stanovené v zakone, za ktoré spravny organ,
na zaklade zakona, uklada sankcie.

Ukladanie postihov za spravne delikty podlieha uvazeniu spravneho organu (diskre¢na pravomoc),
v ktorom spravny organ v ramci zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatituje svoju pravomoc a urci vysku sankcie. Spravny organ pri ureni konkrétnej vysky
pokuty pouZil svoju diskre¢nt pravomoc v ramci zakonného ramca, z ktorého nijakym spdsobom
nevybocil.

PouZitie spravnej tvahy musi byt’ v stilade so zdsadami logického uvaZovania a rozhodnutie, ktoré
je vysledkom tohto procesu, musi byt’ riadne zdévodnené. V nadviznosti na vyssie uvedené obsahuje
odovodnenie rozhodnutia logickll a pravnu argumentaciu uvedenim skuto¢nosti, na zéklade ktorych
bol zisteny skutkovy stav, spravne aplikovanu pravnu normu a pravne zavery, nevybocujuce z logiky
aplikacie prava, veduce k myslienke obsiahnutej vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Vyska postihu
je v rozhodnuti nalezite odovodnena $pecifikaciou vsetkych zakonnych kritérii ovplyviiujacich jej
urcenie, vratane zavaznosti, sposobu, nasledkov a charakteru protipravneho konania.

Vysku postihu je v rdmci administrativneho trestania nutné diferencovat’ a individualizovat’, majic
na zreteli zakladné funkcie ukladania sankcii - individudlnu a generalnu prevenciu, a represiu.
Aby pokuta spinala represivnu funkciu, musi byt citelna v majetkovej sfére uc¢astnika konania,
nakol’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie inych spravnych deliktov. Ak by totiZ represivna
zlozka nebola citel'nd, nemozno rozumne ocakévat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je
prevencia (vratane individudlnej aj generalnej prevencie), a to jednak do vnutra — vo vztahu
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k zodpovednostnému subjektu, ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajlicej zistenému
nedostatku do buducna rozmysli, ¢i znovu porusi dany prepis, ale aj smerom navonok- vo vztahu
k ostatnym podnikatel'skym subjektom, ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti,
ako v pripade ucCastnika konania. Vyska postihu bola v ramci administrativneho trestania
diferencovana a individualizovana v nadvédznosti na obe funkcie penaznej sankcie.

Zaroven bolo zohl'adnené nevyjadrenie sa Gi¢astnika konania k zistenym nedostatkom.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj vysku pokuty
odovodnil tak, ze aplikoval pravidla pre ukladanie thrnného trestu, t. j. ulozil pokutu
za viacer¢ delikty v zmysle ustanoveni vztahujucich sa na iny spravny delikt najprisnejSie
postihnutel'ny.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych podkladov rozhodnutia, s prihliadnutim na vSetky okolnosti
rieSenej zalezitosti, s dorazom na relevanciu ochrany spotrebitelov, ktori mohli byt nevydanim
dokladu o kupe vyrobku so vsetkymi zakonnymi nalezitostami, ohrozeni, povazuje spravny organ
stanoveni sankciu za primerant, plniacu preventivnu irepresivnu funkciu, nevykazujiucu
neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zakona.
Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom Indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému inpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
ulozend pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



